























PCR検査の診断と担任の判別とに基いて選定された児童 (aと口の全員， bと6.， cとo
それぞれ合至したもの)の学業成績を検討した結果，各学年とも i問題」の児童の成績は















































































































































ミミ¥ー~¥"，¥一¥ 一，ナ主会之サ江 小学校2年 小学校4年 小学校6年 中学校2年
A日. 言十
地域 ¥ 男 女 男 女 男 女
住宅 72 40 33 109 104 432 (除2年)
商工業 17 21 107 92 67 56 360 ( " ) 
22 18 42 36 24 21 163 ( " ) 
農・漁業 49 49 84 83 56 57 378 (ν) 
混合 99 103 79 74 144 140 639 ( 
その 22 18 20 21 20 17 118 (ν) 




































































































































組¥別¥子供¥の¥¥学¥年I4 年 15 年 I6 年 1合計
1 組 37 43 
2 組 38 43 37 
3 組 39 41 38 
4 組 39 42 
































-15以下と+15以上 問題あり a 
-15--5と+5-+15 疑問 b 






































応させ aと口， bとム CとOというように，そ
れぞれ両方の判定の合致，非合致に注目しながら，
両判定を照合する。




























































Aて'f. 年 総 診断 a(%) 
4 年 153 24 (15.59) 
5 年 169 24 (14.20) 
6 年 152 38 (25.00) 










































-a -b c +b 十a
24 (1曲計曲1)I 6 (25.0) 5 (20.83) 4 (16.67) 4 (16.67) 5 (20.83) 
H 7 (29.17) 2 (8.33) 3 (12.5) 8 (33.33) 4 (16.67) 24 (100.00) 
皿 6 (25，0) 4 (16.67) 2 (8.33) 2 (8.33) 10 (41. 67) 24 (100.00) 
N 2 (8紛 i 8 (33.33) 1 (4.17) 3 (12.5) 10 (41. 67) 24 (100.00) 
山岡|日(四叫|二一斗ロ ~1~.71)J 29 (30. 21) .1 96 (100.00) 
11 13 24 
表7 5年児で「問題あり」とされるもの
-a -b c +b 十a l日L 言十
4ω67) I 13 (54.17) 3 (12.5) O 4 (16.67) 24 (100.00) 
E 10 (41. 67) 9 (37.5) 1 (4. 17) 1 (4.17) 3 (12.5) 24 (100.00) 
E 11 (45.83) 7 (29.17) 3 (12.5) 2 (8.33) 1 (4.17) 
N 8 (33.33) 11 (45.83) 3 (12.5) O 2 (8.33) 24 (100.00) 
計|
出却〈鈍湖 1LL40二(41二67)二 二10(loa〉J|Lζ二竺二竺: 10ωω| 
4 24 
表8 6年児で「問題ありJとされるもの
-a -b c +b +a 計
I 4 (10.53) 10 (26.32) 12 (31. 58) 8 (21. 05) 4 (10.53) 38 (100.00) 
E 13 (34.21) 8 (21. 05) 2 (5.25) 4 (10.53) 11 (28.95) 38 (100.00) 
m 15 (39.47) 4 (10.53) 8 (21. 05) 5 (13.16) 6 (15.79) 38 (100.00) 
N 10 (26.32) 10 (26.32) 7 (18.42) 4 (10.53) 7 (18.42) 38 (100.00) 
42 (27的 i 32 (21的| 29ωωi 21ωωl 28加 2) I 152 (100.00) 
23 I_____...---/~--------I~./-.~ ------1三三ゴ 15 
表9 4・5・6年児全体で「問題あり」とされるもの
-a -b c +b 十a
14 (16.28) 28 (32.56) 19 (22.09) 12 (13.95) 13 (15.12) 8S.(肌側|
E 30 (34.88) 19 (22.09) 6 (6.98) 13 (15.12) 18 (20.93) 86 (100.00) 
E 32 (37.21) 15 (17.44) 13 (15.12) 9 (10.47) 17 (19.77) 86 (100.00) 
N 20 (23.26) 29 (33.72) 11 (12.79) 7 (18.14) 19 (22.09) 86 (100、00)
96 (27.91) 1 91伽 45) 1 49山 4) I 41 (11ω| 67ωω| 344 (100. 00)' 






















包) P. C.R. T.の診断と教師の判定
これまで. PCR検査による診断結果が示す一般的傾
表10 担任による親子関係の判別と児童調査の対象
比¥¥竺l4 年 5 男 女 男
1 組 20 17 23 
2 組 22 
3 組 21 18 23 
4 組 25 
























年 6 年 ムロ 計
女 男 女 男 女
20 20 19 
21 
19 20 18 
17 20 18 
77 60 L_ 55上山 i一167
PCRTの診断 担任の判別 診断と判別の合致 | 
学 年 {怒) ノ、 数
回 A a b c 口 ム
4年(1・ 3組〉 76 13 α82.92 5) 634.91 9 5 9 4 5 (100.00) (17.10) ( 6.58) (11.84) ( 5.26) (6.58) 
5年(1-4:組) 169 24 α23.8 49) ・(6310.371〉
10 11 7 
(3同(100.00) (14.20) ( 5.92) ( 6.51) ( 4.14) 
6年(1・3・4組〉 115 33 17 65 17 3 18 (100.00) (28.70) (14.78) (56.52) (14.78) ( 2.51) (15.65) 






7 10 ⑫ 13 
24 ⑧ 26 ~ 




20 31 36 37 
(7名.17.95%) 
11 12 14 15 
25 26 27 28 
35 39 
(21名.53.85%) 

















































































を通じて， I要注意」とされるものが， 6 ~15%で平均 9
































5 /7¥10 LlAI. LI.&. 28 29 
32 33 34 (11名， 29.73%) 
1 2 ③④[]) 11 ⑫ 1，3 
15 17 19 20 @ 23 ~ ~ 
26 27 37 (19名.51. 35%) 
05年1組 (43名)





4年 cl・2組) 5 年Cl ~4 組) メ口斗 計
上中下|計 上中下 l計 上中下 i計 計
a 3 3 4 
IE一 E一 -EJ互-
62 
b 3 1 1 514-4181----1 -1715 13 
c 3 1 1 5 I 7 2 -I 9  -- -- I - I 10 3 1 14 
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一都市における親子関係に関する調査研究 47 
A型， B型， C型各型の検査結果にみられる母子関係の
問題性，そして， とくに， A-Cにみられる母子問意識
のズレの問題性は，母子関係だけではなく，父一子関
係，父一母関係，および父一母一子関係の問題性の発見
とその問題解決のための手掛かりの獲得とに対して，重
要な基礎的資料となるものと思われる。
このようにして見出された親子の関係要因を調整する
ことによって，望ましい親子関係が保たれ，望ましい家
庭環境が作られることによって，子供の人格形成が遂げ
られていくことが期待されるのである。
こうした終極的な目標のためには，たとえば， (1)一般
児童の事例研究をなお深めるとともに， (2)非行少年な
ど，問題をもっ児童の母子関係， (3)父母聞に問題をもっ
児童の母子関係などに関する事例研究を発展的に行い，
さらに(4)乳幼児や青年などをそれぞれ診断できるPCR
Tを別に作製し， (5)父子関係診断のための検査も別に標
準化す必要がある，など，なお残された幾多の課題につ
いて，継続的に，発展的研究を行うことが必要と考えら
れる。
〔付記〕
本研究は，都市研究と児童福祉委託研究とを兼ねた研
究の成果である。その基礎資料の利用をご快諾下さった
財団法人資生堂社会福祉事業財団のご好意に感謝いたし
ます。
なお末尾ではあるが，本研究の遂行に当り，親子関係
の検査や調査の実施に，終始，全面的にご協力いただい
た岡山市立津島小学校校長和田 馨先生をはじめ，教頭
並びに4・5・6年担任の先生方に，また，岡山大学教養
部助教授多屋頼典君に対して，心からお礼を申し上げた
い。なお，診断性P.C.R.検査の実施や結果処理につ
いてご尽力下さった東京心理KK社長鈴木誠之助氏に深
謝いたしたい。
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